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 چكيده

و شناخت وضعيت جديدي پيدا كرده، به نحوي كه امروزه نام گره»بيتجر«با روش» علم«از دوره رنسانس تاكنون، علم

مي. خورده است دهد كه اين نوع نگاه به علم، نگاه نگاهي فلسفي به چگونگي تحولاتي كه به اين پيوند انجاميد، نشان

آنو اي در تاريخ تفكر نداشته زايي است كه سابقه آسيب ما–شيوع در فرآيند بسياري از معضلاتبه-خصوصا در جامعه

از. دامن زده استعلم گسترش  كهمسأله و مشكلاتي كه از دكارت تا كانت اين قرار است بر اثر ضعف فلسفه در قرون وسطي

و معرفت پديد آمد، بتدريجماهيت در عرصه تفكر فلسفي پيرامون  و هم مسائل هنجاري از حوزه،علم شدعلم ،معرفت خارج

و پوپر هم پوزيت.و هم در حوزه مسائل نظري، تجربه تنها راه درك عالم خارج به حساب آمد يويستها اين مشكل را تثبيت كردند

و معرفت كه مي مي خواست از هويت منطقي » علم«دهند، شناختي علم دفاع كند، تنها معرفتهايي را كه به داوري تجربه تن در

سي معرفت شناو ناخودآگاه راه را براي جايگزيني جامعه نمودتفكيك» غيرعلمي«و» علمي«را به دو دسته» شناخت«و دانست

كه به جاي مباحث معرفت را نقش فلاسفه مابعدالطبيعه،كه ديگر-بعدي» فيلسوفان علم«شناختيِ معرفت باز كرد تا جايي دان

و در دامن نسبيت شناسي را به جامعه صريحا علم- كنند در دنياي امروز بازي مي گرايي غلطيدند؛ در حالي شناسي تحويل دادند

مي بخشِنربه، تعيكه نه مقام داوري تج و نه اساسا روش . بندي علوم باشد تواند معيار صحيحي براي طبقه علوم تجربي است

و طبقه و اصل قرار دادنِ معرفي بر راهكار خلاصي از اين معضل، اولا بازگشت به موضع نخست اساس موضوع بندي علم

و نه بر اساس روش؛ ثانيا متفرع كردن روش هر است، بشناسي و ثالثا بازگرداندن مطالب علم ر درك صحيح از موضوع آن علم؛

و عملي در قبال يكديگر و تعيين جايگاه معقول مطالب نظري .باشدميهنجاري به آغوش علم
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 مقدمه

مي»علم«در طول تاريخ انديشه، و كشف عالم به كار آن هميشه به معناي درك واقع و محور تفاوت و ماهيت هر علم رفت

مي» موضوع«با ساير علوم بر اساس  و شناخت در عالم غربي وضعيت جديدي تا امروزاز دوره رنسانس اما.شد آن دانسته ، علم

و ملاك اصلي طبقه، به طوريهپيدا كرد را كه ماهيت علم مي» روش«در محور بندي علوم اثرات ديدگاه جديداين.دنكن تعريف

و فعاليتهاي علمي گذاشته دو،مهمي در نوع نگاه جوامع جديد به علم را به سادگي در عرصه ديدگاهبه نحوي كه آثار اين

مي سياستگذاري آندرك عميق.توان مشاهده كرد هاي مربوط به علم نيز و توجه به لوازم از تفاوت اين دو ديدگاه، ارزيابي ها

و جامعه هاي پيرامون گيري جويي براي بسياري از مشكلاتي است كه در حوزه تصميم اولين شرط چاره، شناختي هريك منطقي

و دانش پس از رنسانس ابتدا بايد بدين منظور. وضعيت علمي كشور بايد مورد توجه قرار گيرد نگاهيبا تاريخ تحولات علم

قرفلسفي  و سپس با تكيه بر دستاوردهاي عميق فلسفه اسلامي به چارهمورد تأمل از.جويي در اصلاح اين نگاه اقدام كرد ار داد

لازم است چگونگي تحولاتي كه به اين پيوند انجاميد، گره خورده،» تجربي«با روش» علم« آنجا كه در فرهنگ جديد غربي، نام

دانستن ماهيت علم مهمترين مؤلفه فرهنگي علم در عصر جديد است» تجربي«رسد بيشتر مد نظر قرار گيرد، چرا كه به نظر مي

كهاستو بسياري از معضلات علم جديد ناشي از همين نگاه به علم اي در تاريخ تفكر نداشته كه سابقه در جامعه ما نيز، نگاهي

.بسيار شيوع پيدا كرده است

»علم«در ماهيت» روش«چگونگي محوريت يافتن

و مي تمدن جديد غرب غالباً فرهنگ و تمدن يونان باستان جستجو  كند، فرهنگي كه در ابتدا آنچه منشأ خود را در فرهنگ

كم هاي جهان هايي در حوزه به نام علم شهرت داشت، نظريه پردازي در آن و شناسي بود، اما پيدايش كم موج شكاكيت

تاسوفس و ارسطو كساني همچون طائيان اين فضا را دچار آشوب كرد و افلاطون را سقراط و آن در مقابل اين موج ايستادند

و هرگونه درك حقيقت به معني درك مطابق با واقعياگرچه در ميان سوفسطا. مهار كردند يان، انسان مقياس حقيقت دانسته شد

. هاي تجربي شناخت نبود زير سوال رفت، اما مقابله با اين موج هيچگاه در قالب تقويت روش

و تا قرنها بندي دانش روفترين طبقهمع (= بندي علم طبقه،ادامه يافت در جهان اسلام حتي ها كه توسط ارسطو انجام شد

و اين) فلسفه به معناي اعم= حكمت  و علم عملي؛ علوم نظري:تقسيمي بر اساس غايت علم بودبندي، طبقه بود به علم نظري

و بالذات براي شناخ ميعلومي بودندكه اولاً و علوم عملي، علومي بودند كه هدف آنها در درجه اولت واقع به كار ، عمل آمدند

و تصرف در عالم بود به= متافيزيك=(و مابعدالطبيعه علوم نظري به سه حوزه اصلي طبيعيات، رياضيات1.و دخل فلسفه

مي) معناي اخص و علوم عملي تقسيم سه- مخصوصا در حوزه تمدن اسلامي–شد ناظر،)اخلاق(حوزه اصلي ناظر به فرد به

بهو) تدبير منزل(خانواده به  در اين دوره هيچگاه روش تجربي در مقابل روش تعقلي يا هر روش ). سياست مدن(جامعه ناظر

مي«به تبع ارسطو، مطرح نشد بلكه بندي علوم طبقهمعياري براي ديگري به عنوان  :ندكرد بديهيات را به دو دسته كلي تقسيم

و يكي از اقسام بديهيات ثانويه را و بديهيات ثانويه؛ بهمي» مجربات«بديهيات اوليه دانستند، يعني قضايايي كه از راه تجربه

و علاوه بر اينكه خودش مشتمل بر يك قيأس عقلي،بدين ترتيب. دست آمده است تجربه، روشي در مقابل روش قياسي نيست

 
مي.1 و اراده البته برخي اين تقسيم را نيز تقسيمي ناظر به موضوع علم و معتقدند علوم نظري علومي هستند كه موضوعشان جداي از خواست دانند

)19: 1383پارسانيا،(.اند كه تحقق موضوعشان وابسته به اراده آدمي است انسان تحقق دارد ولي علوم عملي علومي
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و تجربه، صحيح بوده است. ديگر را تشكيل دهد هاي قياستواند يكي از مقدمات است، مي بنابراين، نه مترادف قرار دادن استقرا

)110-111: 1373مصباح يزدي،(».و نه مقابل قرار دادن تجربه با قياس

» كلي«م هايي كه در ميان فيلسوفان پيرامون مفهو كه نمونه بارز آن در بحث-اما به تدريج با انحطاط فلسفه در قرون وسطي

و به ديدگاه مي هاي نوميناليستي انجاميد، شكل گرفت ج جديدي از شكاكيتمو:شكل گرفتجريان جديدي-2شود مشاهده

و غيرقابل اعتماد بودن تجربه سوفسطاييانادله) 1592-1532(مونتني.پديد آمد و از نسبيت در تاييد شكاكيت را احيا كرد

و در و عجز ما از حل دعاوي متعارض حسي، اتكاي نفس به تجربه حسي نتيجه عدم توانايي آن براي وصول به حقيقت مطلق،

و عقل سخن گفت  ميدانبه) 1626-1561(و بيكن) 1650-1596(در چنين فضايي دكارتو)32: 1380كاپلستون،(.3حس

. آمدند

و سيطره و استقرايي طبيعت، به منظور افزودن قدرت انسان مي بيكن بر مطالعه تجربي و كرد او بر جهان طبيعت، تاكيد

و قدرت)259: 1962بيكن،(»دانايي، توانايي است«جمله معروف او مياز واژگوني رابطه علم و از اين پس آنچه كرد حكايت

و علم كه تا چندي پيش چنان معناي عامي داشت كه حقميرا هم شامل» سياست مدن«قداست داشت قدرت بود، و شد

و روشي براي كسب قدرت تبديل شد،ه ارزشداوري دربار و سياسي را دارا بود، از آن پس به وسيله هاي فرهنگي، اجتماعي

4.كرد قدرتي كه ديگر معيار خود را در علم جستجو نمي

ـ كه او را پدر فلسفه جديد خوانده ـ نيز دلبستگي خاصي به روش تجربي داشت دكارت به. اند يكي از اعتراضات اصلي او

ميح و كمت مدرسي اين بود كه به عقيده او حكمت مدرسي فقط براي تبيين منظم حقايقي كه از پيش شناخته شده به كار آمد

و تحليل)1380:21كاپلستون،(.استاز كشف حقايق جديد عاجز  ضعف فلسفه مدرسي قرون وسطي موجب شد كه فلسفه

وس«. معرفت به وادي جديدي كشيده شود و به تدريس فلسفه اشتغال داشتندفيلسوفان قرون آنان. طي غالباً استاد دانشگاه بودند

مي شروحي بر متون رسمي مورد استفاده در دانشگاه مي ها و مطالب فلسفي را به زبان علمي اهل مدرسه بر. نوشتند نگاشتند

دكارت هرگز استاد دانشگاه.ي نداشتندعكس، فيلسوفان جديد دوره پيش از كانت در اكثر موارد ارتباطي با كار تدريس دانشگاه

و اسپينوزا هم هر چند دعوتي براي تدريس در دانشگاه  لايب نيتس هم مرد. نبرگ دريافت كرد، استاد دانشگاه نبودزهاي نبود

و از منصب استادي سر باز مي و هيوم.زد عمل بود هم در انگلستان، لاك به مناصب دولتي اشتغال داشت، باركلي اسقف بود

در مورد فيلسوفان فرانسوي قرن هجدهم، از قبيل ولتر،. هرچند در صدد تحصيل كرسي استادي بود در اين كار توفيق نيافت

و روسو، بايد گفت كه آنان اديباني بودند كه علائق فلسفي داشتند از. ديدرو به سخن ديگر، فلسفه اوايل دوره جديد خارج

و مراكز رسمي اين محيط دانشگاه و ديگر، فلسفهها و تكامل يافت كه آفريده ذهن،رشته بسط هاي جديد بود نه مخلوق كساني

)15-1380:16كاپلستون،(».در سنت رسمي به تحصيل فلسفه اشتغال داشتند

،و مناقشاتي كه ذهن فيلسوفان اين عصر را در اروپا به خود مشغول كرده بوددر دوره قرون وسطي براي آگاهي از وضعيت انحطاط فكر فلسفي-2

(ك.ر ).1402ژپلستون،:
و الهي حتي توسط كشيشاني-3 شد) charron ()1603-1541(همچون شارون اين شكاكيت درباره امكان وصول عقل به حقايق مابعدالطبيعي پذيرفته

(گرايي در مقابل عقلگرايي را مطرح كردو او صريحاً رويكرد ايمان ).32-33: 1380كاپلستون،.
مي«-4 و قدرت را در مقايسه دو عبارت زير د حكايت واژگوني علم و عبارت،»توانا بود هر كه دانا بود«عبارت حكيم ابوالقاسم فردوسي:يدتوان

و دانايي متفرع بر آن است.»دانايي توانايي است« فرانسيس بيكن و درعبارت دوم توانايي اصل پارسانيا،(».در عبارت نخست توانايي فرع بر دانايي است

1383 :157(.
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مي در همين و فيزيك تا كشف حال، علوم طبيعي تحولات رو به رشدي را از سر گذراند؛ از كشفيات گاليله در نجوم

خ .شناسي؛ ولي تفكر فلسفي دچار ركود بود در علوم زيست) 1615(ون توسط ويليام هاروي جريان

و فقط. دكارت خواست طرحي نو درافكند و آنگاه انديشيد»من«او سعي كرد در همه چيز ترديد كند اگر«:را معتبر بشمارد

مي روش از نظر دكارت،».و يقين مشابهي دست يابدتواند به عينيت مناسبي شبيه روش رياضي به كار گرفته شود، فلسفه

و حتي علم اخلاق را به جاي آنكه قلمروي مجادلات لفظي،مي» روش صحيح«استفاده از  و مابعدالطبيعه توانست فلسفه

و نتايج متعارض باشد به صورت علمي به كاملترين معناي كلمه درآورد )1380:30كاپلستون،(.تصورات مبهم، استدلال مغالطي

آرمان فيلسوفان عقلگراي پيرو دكارت اين بود كه از يك سلسله. كم مساله روش موضوعيت پيدا كرد اين چنين بود كه كم

و پيشين عقل مي ـ كه آنها را حقايق فطري و اصول اوليه كه مبادي ـ با روش رياضي علمي در باب عالم پديد آورند دانستند

و انسان به روشي)1632-1673( اسپينوزااخلاقه بارز آن، كتاب نمون است كه غرض آن تبيين حقيقت درباره واقعيت خارجي

و اصول متعارفه آغاز. شبيه رياضي است پس از پرداختن به اثبات منظم قضاياي متوالي به تأسيسو،او در اين كتاب از تعاريف

مي مجموعه و اين شايد مهمترين وصف)1371اسپينوزا،(؛كند اي از نتايج كه صدق آنها به نحو يقيني معلوم است مبادرت

و عالمان علوم طبيعي در آن دوره بود 5.مشترك فيلسوفان

مي؛علم دوره رنسانس جنبه مهمتري نيز داشت هاي شد پيشرفت علمي تا حد زيادي متكي بر توجه به داده زيرا احساس

و همه معرفت ما مبتني بر آشنايي مستقيم با حوادث  ودتجربي است شد در اين فضا تجربه. بيروني استروني و6گرايي زاده

و لايب نيتس7يانيگرا عقلاگر در نظريه و اسپينوزا مانده هنوز استقلالي براي تفكر فلسفي باقي) 1646-1716( چون دكارت

و پيشرفت علوم طبيعي،8يانگرا تجربهبود، در نظر  مياينكمكمديگر فلسفه به عنوان خادم علوم بود كه عقيده را دامن زد

، گرا تجربه، يعني ده سال بعد از تولد لاك1642در سال. تواند چيزي بر معرفت محصل ما از واقعيت بيفزايد فلسفه ديگر نمي

او توانست همه جهات نظريه علمي كلاسيك درباره عالم را كه به ويژه گاليله در اعتلاي آن سعي. اسحاق نيوتن به دنيا آمد

و جايگاه احتمال در علم تاكيد فر و استقراء اوان كرده بود، تكميل كند؛ اما نيوتن بيشتر از گاليله بر اهميت مشاهده تجربي

و روش شناسي او بتدريج باعث فروپاشي طرح گاليله به همين جهت طبيعت. ورزيد مي ـ دكارتي شد يانه را در گرا تجربهاي

در،گرايي توسط هيوم به نهايت خود رسيد اين سازمان تجربه)1380:47كاپلستون،(.حوزه فلسفه تشويق كرد به نحوي كه

 
ط. اينكه طبيعت گويي در نظام خود رياضي است اصل عقيدتي گاليله بوده است«-5 مياو به عنوان يك عالم و بيعت سعي كرد تا حد امكان، قواعد

و قانونمنديهاي مشهود طبيعت را بر حسب قضاياي رياضي بيان كند .)31: 1380كاپلستون،(».مباني علم طبيعت
مي«-6 ا فرانسيس بيكن را و نيز تاكيد بر استقرار در مقابل استنتاج برهاني، از ... گرايي ناميد صحاب تجربهتوان به لحاظ تاكيد او بر مبناي تجربي معرفت

لاك با اينحال پدر حقيقي مذهب تجربه و متعارف انگليسي، جان و حدود) 1704-1632(گرايي رسمي بود كه غرض صريح او تحقيق درباره منشأ يقين

مي... معرفت انساني بود و الطبيعه معتدل تلفيق گيرد، با يك مابعد لاك اين نظريه اصالت تجربي را، كه همه تصورات ما از تجربه نشأت و اگر باركلي كرد

اي از حكمت مدرسي كه برخي عناصر دكارتي در آن گنجانده شده، هيوم نبودند، ممكن بود تمايل پيدا كنيم كه فلسفه لاك را به عنوان نوع رنگ باخته

.)38-40: 1380كاپلستون،(».تلقي كنيم
7.rationalists 
8. empiricists  
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و اين نهايته شد،ناميد9»گرايي منطقي تجربه«توان همه اصول عمده آنچه را كه بعدها فلسفه هيوم مي جز،يافت چيزي نبود

)43-44: 1380كاپلستون،(.شكاكيت

ف) علوم طبيعي(ديگر وادي علم و مهماز وادي ،كاربردي شده بود ترين كار فلسفه، تحليل ماهيت علمِ لسفه جدا شده بود

كمبه لحاظ تحولات اجتماعي.و وجودشناسي تا بررسي حقيقت و دوره فلسفكم نيز اصطلاح روشنگري از راهبهةقرن هيجدهم

م رسيد؛ دوره مي و هماناي كه متفكران آن اعتقاد داشتند كه عقل بشري تنها ابزار حل و جامعه است طور سائل مربوط به انسان

و فارغ از تعصب درباره عالم طبيعت فراهم آورده  و طرحي براي پژوهش آزاد كه نيوتن طبيعت را مورد تفسير قرار داده بود

و اخلاقي،بود و ابزاري كه البته ديگر منحصر در عقل تجربي(نيز بايد فقط عقل براي تفسير حيات سياسي، اجتماعي، ديني

 10.دخالت دادرا) شده بود

پس) 1804-1724(در اواخر قرن هيجدهم، نوبت به كانت و مسير مدرنيته رسيد كه نقطه التقاي تفكرات پيش از خود شود

و الحق نامرا از خود و كانت در حوزه تفكر فلسفي بين دو جريان عقل. را شايسته خود كند»فيلسوف مدرنيته«رقم بزند گرا

ب. گرا ايستاده بودهتجرب و دستيابي و از از طرفي همچون عقلگرايان خواستار درك كلي از حقيقت ه يك متافيزيك جامع بود

كاپلستون،(.توانست به شكاكيت هيومي تن دردهد نمي هرچنداشكالات هيوم او را از خواب جزميت بيدار كرده بود، طرف ديگر

فل او)77ص: 1380 و 11قرون وسطي، مانند آكويناس، داشت اصيلهاي سفهكه آشنايي ناچيزي با و عمدتاً دستاوردهاي دكارت

و فيلسوفان عقل ميگرا تجربهگرا و مابعدالطبيعه ميي پس از وي را مصداق فلسفه كه چرا خواست تحليلي ارائه دهد دانست،

مي به اين معنا(فلسفه  ها حيران مانده، اما علوم تجربي چنين روبهييگوو در ضدونقيضشده اين اندازه متوقف) شناخت كه او

ثمره تحليل وي، 12.تواند معرفت زايي علوم تجربي را توجيه كند گرايي محض نمي خصوصاً با توجه به اينكه تجربه،رشد است

و  و حصر معرفت در معرفت تجربي بود گاه رسيد نهايتا به اين ديدعدم امكان هرگونه معرفت حقيقي درباره امور ماوراي حس

مي» علمي«تنها مابعدالطبيعه كه   13.تواند موجود باشد مابعدالطبيعه معرفت يا تحليل عناصر قبلي تجربه انساني است كه

)222: 1367كانت،(

9 - logical empiricism . 
از البته آرمان استفاده از عقل براي تفسير زندگي انسان به هيچ وجه با تفكر حكماي قرون وسطي بيگانه نبود، اما مقصود كلي نويسندگان اين«- 10 عصر

و نهادهاي تثبيت شد جايي در آن نداشته باشد و سنن و احترام به آداب كردند دين را با نوعي تبيينميبرخي سعي. عقل، عقلي بود كه اعتقاد به وحي

و در قلمروهاي طبيعت و كلامي منفك كنند  گرايانه منتفي سازند؛ در حوزه اخلاق اين تمايل وجود داشت كه اخلاق را از همه مقدمات مابعدالطبيعي

و كم و سياسي درصدد برآمدند مبنايي دنيوي براي اجتماع سياسي بيابند يعني اعتقاد به خدا-»دئيسم«رش تفكري كه به گرايي به گست كم تجربه اجتماعي

.50-49: 1380كاپلستون،».معروف است انجاميد-بدون اعتقاد به دين
. 161، پاورقي77: 1380كاپلستون،».العاده ناچيز است فوق اطلاع كانت بر فلسفه قرون وسطي،«- 11
در اگر همه معرفت ما با تجربه آغاز شود بالضروره لازم نمي«- 12 و عناصري از قبل آيد كه همه آن از تجربه نشأت گرفته باشد، بلكه يك صور قبلي

مي ذهن ما هست كه داده مي هاي حسي در تركيب با آنها فهم و اينها تا زماني درست عمل هاي حسي به كار گرفته شوند، اما كند كه در مورد داده شود

و چنين كوششي محكوم د، علم ايجاد نميهمين كه در مورد امور غيرحسي به كار گرفته شون و حاصل آن تنها قضاياي جدلي الطرفين خواهد بود كنند

و براي همين است كه علوم تجربي روبه رشدند، اما پيشرفتي در فلسفه )202-207: 1367كانت،(». شود هاي مابعدالطبيعي حاصل نمي به شكست است
مد. 13 بر، مقدمهتمهيدات«:، كتابي نوشت با همين دغدغه، به نام)نقد عقل محض(تي بعد از تاليف اثر معروفش اين مساله قدري براي او مهم بود، كه اي

).1367كانت،(»هر مابعدالطبيعه آينده كه به عنوان يك علم عرضه شود
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منحصر» شناخت واقعي«و» علم«بدين ترتيب، در طول تاريخ معرفت براي اولين بار شاهد آنيم كه با يك تحليل فلسفي،

و تنها روش صحيح شناخ شود به شناخت مي و حس به دست آمده باشد  گرددمي، روش تجربي قلمدادتهايي كه از راه تجربه

و معرفت نظري نادرستي هم داريم، ناشي از اين است كه خواستهو بيان مي ايم با مقولات عقلي شود كه اساساً اگر شناخت

.درباره امور غيرتجربي بينديشيم

او در عين اينكه. تواند رد پاي تمامي جريانات فلسفه علم در قرون بعدي را در آثار كانت بيابد اگر كسي نيك تامل كند مي

آن حرفي كه بعدها پوزيتيويست(دانست شناخت عالم را تنها به روش تجربي ممكن مي ها، خصوصا پوزيتيويستهاي منطقي بر

ك)اصرار ورزيدند ه بر اساس آن، همين روش تجربي نيز واقعيت را دراختيار ما قرار، با اين حال تبييني از ماهيت علم ارائه داد

مي هاي ذهني خويش درمي دهد، بلكه واقعيت خارجي را با مقوله نمي و عالم را از پس عينك ذهني خويش و اين آميزد نگرد

اشودميسخني است كه تقريبا در عموم مكاتب پست پوزيتيويستي مشاهده  در ين مقوله، با اين تفاوت كه كانت، هاي ذهني را

هاي ها ديدند كه با توجه به تفاوت هاي تحت تاثير فرهنگ ها را يك سلسله مقوله ها اين ديد، ولي بعدي ميان همگان مشترك مي

و فرهنگي تفاوت مي .كند محيطي

خ هم دغدغه،ود كانتهمچنين در كانت بود كه مبناي جدايي علم از اخلاق براي متاخرين پايه ريزي شد، چنانكه گفتيم

و هم دغدغه اخلاق را آسمان«كرد كه براي او دو چيز بيش از همه مايه اعجاز استمياو صريحاً اعلان. نگرش علمي را داشت

و قانون اخلاقي در درون ما مي.»پرستاره برفراز ما را اما چگونه و معلولي و ترتب علّي توان عالم طبيعت، حوزه اصل موجبيت

ا و اختيار هماهنگ ساخت؟با نظام »خلاقي يا حوزه آزادي

افلاطون واقعيت عالم را در پرتو عالم مثلُ. شناسي حل شده بود اين مساله از ديرباز توسط فلاسفه سنتي در حوزه وجود

و در بين اين مثُل، سلسله مراتب طولي قائل بود كه در رأس آن مثال خير قرار داشت ملاحظه مي ت«: كرد نها يك اصل خير نه

و قائم به خود است،يعني اصل وجودي است،شناختي شناسي، بلكه همچنين يك اصل هستي شناخت »بنابراين في نفسه واقعي

مي)1370:206كاپلستون،( مي در جمهوري، افلاطون از عروج نفس به اصل اول كل اشيا سخن و اظهار كند كه مثال گويد

مي» خير« كه چنين استنباط و منشأ حقيقتص«شود و خداوند نور در اين عالم، و خوب، موجد نور  انع عام تمامي اشياي زيبا

مي) 1368افلاطون،(».عقل در عالمَ ديگر است كه بنابراين به نظر معقول » جمال ذاتي«و» خير«و» واحد«آيد كه نتيجه بگيريم

و عالم م مي... است» واحد«نل وجود خود را به نحوي مديوثُبراي افلاطون يكي است كه افلاطون خير ذات نيست، اما«گويد

و قدرت خيلي برتر از ذات است، در حالي كه از سوي ديگر نه تنها منشأ معقوليت در تمامي متعلقات معرفت است،  در عظمت

و ذات آنهاست واقعي است وچون خير، مطلوب بالذات همه موجودات است، پس غايت همه امور».بلكه همچنين منشأ وجود

و اخلاق به يك امر  و لذا در مكتب او حقيقت علم و لذا غايت انسان نيز وصول به همين حقيقت است كه همه حقيقت است

و اين بعينه وظيفه اخلاقي انسان نيز هست: گردد باز مي و اتصال با مثل؛ با نيز ارسطو)1368افلاطون،(.عالم شدن يعني وصول

و تقسيم معروف حكمت به حكمت طرح نظريه علت غايي، تب و حقيقي بودن غايات انساني ارائه كرد يين ديگري از واقعي

و حكمت عملي را بر جاي گذاشت مي: نظري كوشد آن غاياتي كه در حكمت نظري مستدلاً به عنوان در حكمت عملي انسان

و پذيرش عليت غايي همواره حقيقت معرفي شده شناختي غايات محمل موجهي بود براي تبيين وجوداند، در خود متحقق سازد

و لذا تبيين وجود .شناختي ضرورتهاي اخلاقي انساني
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بي اما كانت كه وجود مي شناسي را او هر چند مابعدالطبيعه رسمي را از حوزه؟توانست بكند اعتبار قلمداد كرده بود، چه

هم علوم طرد كرد، اما هرگز نمي بيتوانست نسبت به موضوعاتي و خداوند او سعي كرد. اعتنا بماند چون اختيار، خلود نفس

و علمي رانده بود با مبناي ديگري بر جاي خود بنشاند، او سعي كرد با يك استدلال استعلايي  آنچه را از قلمروي معرفت نظري

و اين تكليف اخلاقي نمي: مشكل را حل كند ه باشد مگر اينكه وجود تواند وجود داشت ما بر تكليف اخلاقي خود واقفيم؛

و اختيار وي را به عنوان اصل موضوعه خود داشته باشد فعلاَ با اين كار)80-81: 1380كاپلستون،(.خداوند، خلود انسان

اينجا با يك شهود عقلي، وجود تكاليف اخلاقي چگونه نداريم كه او كه هرگونه شهود عقلي را در مورد حقايق عالم منكر بود،

ميپذير را مي و بدين صورت تناقضي را در فلسفه خود وارد آنچه محل بحث ماست اين است كه او صريحاً فتوا به تمايز.كندد

مي حوزه اخلاق از معرفت مي و سعي .نمايدكند اعتبار اخلاق را با يك گرايش وجداني تامين دهد

و مي جودبدين ترتيب است كه از اين پس، ديگر، غايات واقعي انسان كه به لحاظ و حوزه شناسي قابل بحث است كنار رود

و اجتماعي به حد يك دسته گرايشهاي درونيِ مي بايدهاي فردي البته، همانند سرنوشت مسائل نظري،. يابد بدون توجيه تنزل

و محيط ها اين گرايش دانست، اما بعدي كانت اين گرايشها را در همگان مشترك مي و ديگر ها را كاملاً وابسته به فرهنگ كردند

و معتبري براي  محمل واقعي و اخلاقيات را در سطح سليقه»بايد«هيچ و گرايشهاي شخصي هاي انساني باقي نگذاشتند ها

و نظريه و در همين بستر فكري بود كه وجود غايات اجتماعي براي انسان نيز زير سوال رفت هايي كه منكر انساني تنزل دارند

و تدريجا واژه ارزش هرگونه غايت واقعي براي ، 14انسان در عرصه جامعه است، همانند نظريه قرارداد اجتماعي روسو زاده شد

و حوزه-و مرز قاطعي بين حوزه معرفت واقعي 15گرددميجايگزين حكمت عملي ـ كه منحصر در علوم تجربي شده بود

و آن سخن بيك و ارزش رسميت يافت و تفكيك دانش ن، مبناي فلسفي خود را پيدا كرد كه ديگر علم تكاليف انساني پديد آمد

مي براي قدرت تعيين تكليف نمي و خواست انسانها بود كه حتي مسير علم را معين توانميوبا اين بيان، كرد كرد، بلكه قدرت

.هاي نظريه پردازاني همچون ميشل فوكو را نيز در همين جا مشاهده كرد نطفه انديشه

و به هر حال، علوم طبيعي و تسلط بر طبيعت،كمكمدر جامعه به رشد خود با رويكرد بيكني ادامه داد سير دنياگرايي

يا) هاي مطلوب زندگي متعالي تعيين بايسته(اي نه در قالب حكمت عملي ساز توليد علوم انساني نيز شد، علوم انساني زمينه

و، بلكه در قالب مديريت انسان)كشف حقيقت عالم(حكمت نظري و طبيعي بود كه اين علوم نيز راه علوم ها تسلط بر ديگران؛

. طبيعي را بپيمايد

مي را هم پدر جامعه) 1857-1798(بيراهه نيست كه اگوست كنت و هم پدر اومانيسم شناسي . دانند، هم پدر پوزيتيويسم

و اين روش را مي و مشاهده استوار است هاي علوم انساني به كار وان در عرصهت وي بر اين باور بود كه روش علمي بر تجربه

مي. بست و هم تاثيري در مكاتب اصلي علم اين توصيه هم مسير علوم انساني جديد را رقم و هم بتدريج زد شناسي داشت

مي هاي تجربه فلسفه علم را جايگزين فلسفه و وجود در واقع، فلسفه علم در عرصه. كرد گراي قبلي شناسي اي كه فلسفه اولي

و خواست نقش آن را بر عهده بگيرد، با اين تفاوت كه اين بار اين فلسفه، نه مادر علوم، ديگ ر اعتباري نداشت، وارد ميدان شد

و عدم آن مي و غيرعلم را به برخورداري از روش تجربي و از ابتدا تفاوت ماهوي علم و از آنجا بلكه خادم علوم شده بود ديد

. جست، هيچگاه قطعيت خود را همچون قطعيت علوم تجربي نديد نميكه خود نيز از روش تجربي بهره 
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اي بودند كه ظاهراً با روش تجربي حاصل آمده شد علوم طبيعي علاوه بر اين، همواره آنچه اولاً به عنوان علم معرفي مي

و اجتماعي را نيز با همان الگوي علوم طبيعي تجرب و ديگران خواستند علوم انساني و كنت ي سامان دهند، لذا اين فلسفه بودند

مي علم كه به بازسازي عقلاني جريان پيشرفت علم تظاهر مي و الگوي اصلي خود در اين مسير را علوم طبيعي ، انستد كرد

ـ كه همواره از عدم قطعيت جدي مي كوشيد اين تلقي خود از ماهيت علم را بر علوم انساني برد تري نسبت به علوم طبيعي رنج

و تحليلـ حاكم  و لذا موج پوزيتيويسم و مشاهدتيِ كند صرف تاكيد داشت، در علوم انساني بسيار هايي كه بر روش تجربي

شديدتر شد، چرا كه در عرصه علوم طبيعي، عالمان جداي از توصيه فيلسوفان علم به كار خود مشغول بودند، اما در عرصه 

ميبودن آنها ترديد بود،» علمي«و»اعتبار«علوم انساني، به خاطر اينكه از ابتدا در  » روش علمي«با تقليد از آنچهشد تلاش

و نابخردي در مقلدان همواره بيشتر از كساني است شودمهيا اين عرصه شد، اعتباري براي خوانده مي و طبيعي است كه افراط ،

.دارندرا خود طبيعي رشد كه

و محوريت يافت كه بعدي بدين ترتيب، تعريف ماهيت علم به روش تجربي چنان ها همواره در همين فضا حرف زدند

مطرح شد، همواره مهمترين سوالي كه در پيش روي خود داشت اين» علم ديني«حتي بعدها كه در برخي جوامع اسلامي مساله 

از كه محكي غير بود كه آيا در اين علم قرار است روشي غيراز روش تجربي به عنوان محك باشد؟ گويي هيچگاه امكان ندارد

در. شد، محك علم باشد تجربه حسي، آن هم به معني خاصي كه در كار عالمان تجربي معاصر ديده مي جالب اينجاست كه

يا-مطرح كردند 16گرا مابعداثباتهاي عمده نقدهايي كه بعدها جريان و فايرابند گرفته تا مكتب نقدي فرانكفورت از امثال كوهن

با-مكتب تفهمي كه»يينع«مراجعه به دستاوردهاي همگي و» علم«دانشمندان نشان دادند در واقعيت چنين تجربه محور

و هم مشحون از ارزش مشاهده محور نيست، هم مملو از گزاره ها؛ اما دوباره هركس خواست ماهيتي هاي مابعدالطبيعي است

ع براي علم مطرح سازد، يا در دام نسبي و انكار واقع نمايي و غيرعلم باقي نگذاشت يا دوباره گرايي و مرزي بين علم لم افتاد

و تجربي را با پيچ كه.هاي فراوان به عنوان معيار علمي بودن عرضه داشت وخم يك روش مشاهدتي  هايدگر در اين فضاست

وي)1889- 1960( نحگيژبخوبي تشخيص داده كه يكي از و نه ماهيت علم به و مطلق، تاكيد هاي ماهيت علم در دوره مدرن،

)5: 1375هايدگر،(.است» شناسي روش«افراطي بر مساله

كه آنچه از همه عجيب تر بود اين بود كه اين تاكيد افراطي بر روش تجربي به عنوان ماهيت علم، كار را به جايي رساند

غ توانند بعد معرفت برخي فيلسوفان علم، مثل پوپر، وقتي كه ديدند نمي ـ مثل همين بحثزايي برخي معارف هاي يرتجربي

و آن تفكيك معرفت  ـ را انكار كنند، سخن جديدي مطرح كردند فلسفه، اخلاق=(»غيرعلم«و»علم«:بهو شناخت فلسفه علم

مي. بود...)و اي رسد قرن بيستم براي اولين بار در طول تاريخ حيات فكري بشر با اين پديده مواجه شده بود كه عده به نظر

را دانستند،مي» معرفت«و» شناخت«از سنخرا اموري و اين مساله بقدري در فرهنگ جديد نمي» علم«از سنخ اما آنها دانستند

مي تثبيت شده كه احتمالاً امروزه عده . شوند اي از اينكه در اين مساله ترديد افكنده شود دچار تعجب

از- منطقيمدر واقع، در جريان پوزيتيويست مي-پوپريعني تا پيش شد كه اگر چه مبناي نادرستي يك جريان منطقي طي

و ذيلشداشت اما  رساله«و نگارش كتاب) 1889- 1951(بويژه پس از ظهور ويتگنشتاين پوزيتيويستها،. با هم سازگار بود صدر

ـ منطقي مي.، سخن او را سرلوحه كار خود دانستند»فلسفي و مسأله«: گفت وي د غالب قضايا ر آثار فلسفي ديده هايي كه

بي مي مي هايي از اين دست نمي بنابراين ما به مسأله. معني هستند شوند، كاذب نيستند؛ بلكه توانيم توانيم پاسخ دهيم؛ بلكه تنها
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و مسأله. معني هستند اثبات كنيم كه بي  ويتگنشتاين،(».هاي فلاسفه ناشي از عدم درك ما از منطق زبان خويش است غالب قضايا

شدروش درست در شناخت صرفا روش تجربي،براين اساسو)1371:003/4 ين اساس، پوزيتيويستهايهمبر 17.دانسته

و) همان گويانه(يا تحليلي: هاي حقيقي يكي از اين دو صورت را دارند تمامي گزاره«: منطقي صريحاً اعلان داشتند كه يااند

و جمله بي.و نه قابل اثبات تجربي باشندهايي كه نه تحليلي قابل اثبات تجربي؛ )261: 1993شند،(».معنا يا مهمل هستند حقيقتاً

و نظريه هنجاري، تحليل منطقي به اين«:و كارناپ صريحاً اظهار داشت و از جمله كل فلسفه ارزش در حوزه مابعدالطبيعه،

به نتيجه سلبي مي اي مابعدالطبيعه در نتيجه حذف ريشه. معني استبي موسوم است، كاملاَ» گزاره«انجامد كه آنچه در اين حوزه

ص 1932كارناپ،(».آيد حاصل مي و شايد متاثر از اثر بعدي ويتگنشتاين 18)60، ديدگاه تحولو) تحقيقات فلسفي(البته بعدها

و 20»معنايي عاطفيبي«و 19»شناختي معناييبي«داري، پوزيتيويستها بين معني بابدر وي داري عاطفي را براي معني فرق گذاشتند

ص 1382باقري،(هاي غيرتجربي پذيرفتند گزاره و منطقينمنحصر در روش تجربي دانسترا» شناخت«اما هر چه باشد.)21، د

در» علم«، است كه در اين صورت و مرز ميان» علم تجربي«منحصر در بهره مندي از روش تجربي» غير علم«و» علم«باشد

و علم به روش تجربي راه ناصوابي پيمودند، اما اين سخنشان كاملا معقول بود اقع، درو. معرفي شود آنها اگرچه در حصر معرفت

اما پوپر كه به ناصواب بودن حصر فوق پي برده بود، چنان در فضاي مدرن تحت تاثير اصرار. يك چيزند» معرفت«و» علم«كه 

مي توانست علم بر روش تجربي قرار گرفته بود كه نمي از را در آنچه به روش تجربي به دست آيد منحصر نكند، لذا در حالي كه

و معرفت معني مي داري ازبه خاطر معيار دانستن روش تجربي، كرد، زا بودن مابعدالطبيعه دفاع  صريحا فتوا به تفكيك علم

به)40: 1952پوپر،( مابعدالطبيعه داد و شناخت را و البته 21! تقسيم كرد» غير علمي«و» علمي«و با اين فتوا در واقع معرفت

.22نه روش گردآوري بودمقصود از اين تفكيك روشي، روش داوري

به: روش درست در فلسفه در واقع چنين خواهد بود«- 17 چيزي نگويي مگر آنكه بشود گفت، يعني قضاياي علم طبيعي؛ يعني چيزي كه هيچ ربطي

و هرگاه كه كسي بخواهد چيزي مابعدالطبيعي بگويد، برايش اثبات كني كه نتوانسته به برخي علائم در قضايايش معن ي بدهد؛ هر چند كه فلسفه ندارد

مي(اين كار آن فرد را راضي نخواهد كرد ، 1371ويتگنشتاين،».اين روش تنها روش اكيداً درست است). آموختيم او احساس نخواهد كرد كه فلسفه به او

.53/6گزاره
نلالبته بسياري بر اين باورند كه تحلي- 18 ميپوزيتيويستهاي منطقي واقعاً منظور نظر ويتگنشتاين و او فقط مي«خواسته بوده به حدود آنچه را شود

نه» صورت معني داري بيان كرد مي«نشان دهد . 206- 210 1381گيليس،.»آيد حدود آنچه به انديشه در
19  - cognitive meaninglessness . 
20  - emotive meaning lessness . 

در.21 و و: دو روش برخورد با عالم واقع داريم«:جامعه ما گسترش داد دكتر سروش كسي بود كه اين مبناي پوپر را پذيرفت يكي روش فيلسوفانه

و ديگري براي كندوكاو عملي ديگري روش عالمانه، يكي براي كاوش و علم نيز جاي فلسفه را پر نمي فلسفه جاي علم را نمي. هاي ذهني نتايج. كند گيرد

».دو روش هستند مجزاي از يكديگر. توان با روش علمي ابطال كردو نتايج روش فلسفي را نيز نميتوان با روش فلسفي ابطال كرد روش علمي را نمي

)1376:6سروش،(
مي«- 22 مي هنگامي كه گفته و در دو جا به كار برده و ديگري روش گردآوري. شود شود روش علمي، اين روش علمي با دو معنا . يكي روش داوري

و كساني مي كه ذهن پيچيدهبيشتر افراد عامي مي اي ندارند از روش علمي، روش گردآوري را توان به دست فهمند، يعني اينكه آراء علمي را چگونه

مي...آورد، البته لازم به ذكر است كه اين. مقاله اول: 1370و نيز. 156- 157: 1376سروش،».شود روش داوري است اما آنچه در علم از آن گفتگو

پ ولي در جامعه ما به خاطر تاثير دكتر سروش، اغلب آن را به اسم پوپر) 1938رايشنباخ،(يش از پوپر، رايشنباخ مطرح كرده استتفكيك را مدتها

.كنند قلمداد مي
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»علم«در ماهيت» روش«نقد محوريت دادن به

و همين تفكيك را بشدت زير سوال بردند، اما اين سخن با اينكه بعد از پوپر، متفكران ديگري در عرصه فلسفه علم آمدند

ميهنوز در جامع از-هاي علمي، به نحوي كه ساماندهي اغلب پروژهشوده علمي ما مهمترين ديدگاه در باب ماهيت علم قلمداد

و پايان جمله قالب حاكم بر طرح مي-ها نامه هاي پژوهشي به بر اساس همين مبناي پوپري صورت گيرد، يعني محوريت دادن

و تاكيد ويژه بر روش تجربي در مقام داوريو نيز تفك» غير علم تجربي«از» علم تجربي«تفكيك  .يك داوري از گردآوري

:چند ايراد وارد است موضعاما بر اين

اولين ايراد اينكه آيا واقعاً تفكيك روش داوري از روش گردآوري قابل دفاع است؟ در خود ادبيات فلسفي غرب ايرادات

باشد، يعني گوييمي تجربي بر ناب بودن معرفت در مقام داوري چرا كه تفكيك اين دو مبتني،جدي بر اين تفكيك گرفته شد

و تحت تاثير هيچ مؤلفه غيرمعرفتي قرار نميتجربي مقام داوري  و قطعي است از مقامي ثابت و اين امري است كه هم گيرد

و هم از جانب فيلسوفان مكتب انتقادي فرا و اين امر؛نكفورتجانب فيلسوفان مكتب تفهمي مورد انتقاد جدي قرار گرفت

و. تر است خصوصا در حوزه علوم انساني واضح فيلسوفان مكتب تفهمي تذكر داداند كه جامعه انساني حاوي اعتباريات است

و برخلاف» فهم«اعتباريات، امري است كه نيازمند  و مشاركت با افراد مورد مطالعه نيست، و براي فهم راهي جز همدلي است

و ارزيابي درستي يا نادرستي يافته،23گفتة برخي منتقدان هاي اين همدلي نه تنها در مقام گردآوري، بلكه در مقام داوري

و از نظر پيروان مكتب فرانكفورت نيز هيچگاه نمي 24.پژوهشگر نيز ضرورت دارد توان به طور جدي دانش را از ارزش جدا كرد

اي هاي انساني همواره گرانبار از ارزش شناخت و ميها هستند و ديگر منطقه نابي به نامن ارزش تمام فضاي علم را رقم زنند،

و محك براي همه زمينه و ثبات  25.ماند هاي ديگر باشد، باقي نمي منطقه داوري كه محل قطعيت

مي- 23 مي«: گويد دكتر سروش اي نه متد تازه،اي است براي شكار گويند، در حقيقت متد تازه آنچه را كه اين فيلسوفان قائل به متد تازه در علوم انساني

و به هر شيوه]علوم انساني[... براي داوري در همدردي، قرابت روحي، غوطه(آوري شود اي كه مواد خام آنها جمع به هر طريقي كه كسب شوند وري

مي داوري درباره صحت يا بطلان ...)ها ارزش ع آنها از طريق تجربي صورت ».اند لوم طبيعي، تجربيگيرد، در اين صورت، اين علوم هم به اندازه

).50: 1370: سروش(
و بافت، پيوندي دروني است«- 24 مي. پيوند ميان مفاهيم مي مفهوم، معناي خود را از نقشي كه در نظام فكري ايفا » اشياء«وقتي ... آورد كند، به دست

با يي مشاهدهشويم، بدون شك معيارها مورد بحث فقط جسماني باشند، معيارهايي كه بدانها متوسل مي يا(فكري» اشياء«گر خواهند بود، ولي موقعي كه

مي) اجتماعي» اشياء«در واقع، هرگونه ـ در مقابل جسماني سروكار داريم، وضع كاملاً فرق كند؛ زيرا فكري بودن يا اجتماعي بودن خصوصيت آن اشياء

ـ كاملاً بستگي دارد به تعلق آنها به صورتي خاص، به يك نظام  و يا شيوه زندگيبودن و شيوه. فكري تنها با اشاره به معيارهاي حاكم بر نظام فكري

و يا اجتماعي موجوديت پيدا مي مي نتيجه اينكه اگر محقق جامعه. كنند زندگي است كه آنها به عنوان حوادث فكري را شناسي » عنوانبه«خواهد آنها

و انواع اعمال» متفاوت«بايد معيارهايي را كه براي تمييز انواع اعمال) بايد به شمار آوردهمان طور كه بنابرفرض(حوادث اجتماعي به شمار آورد

مي» يكسان« . او مجاز نيست معيارهاي خود را گزافي از خارج بر آن طرز زندگي تحميل كند. برد جدي بگيرد در درون شيوه حيات مورد بررسي، به كار

مي» حوادث اجتماعي«حوادث مورد تحقيق وي، خصيصه خود را به عنوان در صورتي كه او دست به چنين كاري بزند، وينچ،».دهندو يكسره از دست

مي. 103-102: 1372 كه دكتر سروش پاسخي كه به اين اشكال و تا معيار اگر اين گونه باشد آنگاه هيچ ملاكي براي ما باقي نمي«دهد اين است ماند

را) 144: 1376سروش،(»تداوري نباشد، علم همگاني شدني نيس هويت جمعي«و» همگاني دانستن«اما اين پاسخ، مبتني بر دور است زيرا ملاك علم

. را هويت ذاتي آن قلمداد كردن، خود مبتني بر تفكيك مقام داوري از مقام گردآوري است» داشتن علم
و تعلقات بشري«هابرماس در كتاب- 25 هاست البته روي سخن وي بيشتر با پوزيتيويست.)1978هابرماس،(ح كرداين موضوع را به تفصيل مطر» دانش

مي كه روش تجربي را تنها معيار براي سنجش علوم معرفي مي و شرح ـ تجربي مسبوق به يك سلسله ارزش دهد كنند هاست؛ كه خود همين علم طبيعي
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اگر چه انتقادات دو مكتب فوق بيشتر در حوزه علوم انساني مطرح بود، اما اين مناقشه در ناب دانستن مقام داوري، به

و فيلسوفان علم پس از وي در حوزه شا شد تماميگردان پوپر از. علوم تجربي نيز منتقل هايي 26»سخت هسته«لاكاتوش سخن

بر» شناختي بنا به يك تصميم روش«به ميان آورد كه  و آن سخت هسته است كه به نحوي پذيرفته شده، نه با داوري تجربي؛

مي داوري و قائل شد كه اساساً تماميك)1375:109لاكاتوش،(.كند هاي ما حكومت وهن پا را از اين هم فراتر گذاشت

و. قرار دارد) الگوهاي كلان(ها هاي علمي دانشمندان تحت تاثير پارادايم فعاليت و عادات معيني در كار پارادايم عبارت از آداب

مياندركارا ها را لازمه ورود در جرگه دست فعاليت پژوهشگران است كه مبتديان پذيرش آن و با آنها بر فعاليتن علم هاي يابند

مي علمي ارزش مي. شود گذاري و با عوض شدن او تصريح كرد كه با داشتن مفروضاتي معين، جهان به گونه خاصي ديده شود

مي به گونه) كه قرار است داور تجربي ما باشند(اي آنها، همان امور مشاهده ـ آموزه)1369كوهن،(.شوند اي ديگر نگريسته دوئم

توان به اقتضاي اين آموزه به هنگام شكست يك نظريه نمي. كواين نيز نقض ديگري بر تفكيك مقام داوري از گردآوري بود

و آزمون ناظر به كدام قسمت  مشخص كرد كه اين شكست برخاسته از كدام بخش آن نظريه است زيرا كه معلوم نيست مشاهده

مي) يعني داور قطعي(ساز وجود هرگونه آزمايش سرنوشتاين نظريه. از يك نظريه تجربي باشد گيليس،(.برد را زير سؤال

مي)124- 1381:147 او در اين كتاب بخوبي هرگونه. فايرابند مشاهده كرد» برضد روش«توان در كتاب اوج اين انتقادها را

مي داوري تجربي را صريحاً زير سوال مي و نشان تج برد او. ربي به ميان آوردن يك اسطوره استدهد كه سخن از داوري البته

كه بعدها تصريح مي و هدايت نشده است ام، حاكي از آن نيست كه پژوهش نكاتي كه مطرح كرده«كند . امري دلبخواهي

مي ضابطه فايرابند،(».هايي انتزاعي در مورد عقلانيت گيرند، نه از ديدگاه هايي وجود دارند؛ اما آنها از خود فرآيند پژوهش نشأت

1978 :99(

و رسد بنياد اشكال در اين بود كه نگاه به نظر مي و اجتماعي ختيمعرفت شنامنطقي به علم، جاي خود را به نگاه فرهنگي

و ديگر واژه علم به جاي اينكه به بحث از  ـ علي» كشف واقع«به علم داده بود خودهاو حتي بعديرغم اينكه پوپر اطلاق شود

ميرا رئاليس » دانشمند«كه اصطلاحاً،ـ صرفا به بحث از كار دسته خاصي از جامعهندو ظاهراً طرفدار كشف واقع بودنددانستت

و،شوند ناميده مي و جريانهاي مكتب تفهمي و لذا فيلسوفان علم بعدي همچون لاكاتوش، كوهن، فايرابند معطوف گرديده بود

و به تحليلهاي جامعهنيز مكتب انتقادي فرانكفورت، ديگر رويكر ازد معرفت شناسانه به ماهيت علم را كنار گذاشتند شناختي

و فرد انساني«اين بود كه اصلي مساله:در واقع، صورت مساله عوض شده بود. علم روي آوردند آيا دستگاه ادراكي انسان

و اگر دارد اين توانايي  مي با چه روشكشف واقعو چگونه است مكانيسم آن توانايي شناخت واقع را دارد، ؛»شود هايي حاصل

و اجتماعي نگريسته مي كه اما اينك مساله به عنوان يك مساله فرهنگي در دانشمندان مدرن چگونه حضور نظريه«شد ها را

»كنند؟ كنند يا نمي عرصه مباحثات خود تحمل مي

و هوركهايمر كتاب بعدها. كنندو البته بتدريج تمامي علوم را آميخته با ارزش معرفي مي را نوشتند» ديالكتيك روشنگري«پيروان اين مكتب مانند آدورنو

مي.برد كه كل عقلانيت را زير سوال مي و آنگاه داوري آنها در باب معرفت نيز گيرد كه اگر همه داوري دكتر سروش بر اينها ايراد ها مبتني بر ارزش باشد

و اگر بگويند سخن ما  مي) 219: 1376سروش،.(از ارزشها بركنار بوده، پس داوري جداي از ارزش هم ميسر استمبتني بر ارزش است رسد به نظر

در حالي كه تمامي استدلالشان نشان دادن. دانند اشكال دكتر سروش از اين جهت برآنها وارد است كه آنها تعقل فلسفي را مشمول همين حكم مي

اگ. ارزشهاي نهفته در علوم تجربي است و تحت تاثير ارزشهاست«ر كسي قائل شد كه اما به» داوري در علوم تجربي همواره دستخوش و در عين حال

.پذيرد ماند، در عين حال تفكيك داوري از گردآوري در حوزه علوم تجربي را نيز نمي داوري فلسفي قائل بود، از اين اشكال دكتر سروش در امان مي
26 .hard core 
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نهت جمعي علم مستلزم آن بود كه به تعبير ديگر، اين نوع اصرار بر هوي يك پديده فرهنگي، بلكهيك پديده معرفتيعلم،

و مجاب اما.شود قلمداد و درك حقيقت هستيم ياساكت كردن سوال اين است كه حقيقتاً در علم آيا ما دنبال كشف واقعيت

مي. كردن ديگران و روش جدلي اين گونه تفكيك  كنند كه در برهان، هدف، كشف حقيقت در علم منطق، بين روش برهاني

و رقيب است كه)1388مظفر،(است؛ اما در جدل، هدف، ساكت كردن خصم و البته آنچه حاصل جدل است، معلوم نيست ؛

بي محدودكردن روش. حقيقتاً علم باشد و به شناسي علم به حوزه داوري، در واقع فتوا دادن به برتري جدل بر برهان اعتنايي

و اهميت دادن به قانع كردن ديگران و شايد به همين دليل است كه عمده مكاتب فوق الذكر، بيشتر كشف حقيقت و بس؛ است

.يك حقيقت معرفتيتا علم را به عنوان يك پديده فرهنگي مد نظر قرار دادند، 

ها كه بيشتر بر تفكيك روش داوري از روش گردآوري مطرح شد، بگذريم، مساله به مراتب مهمتر اصالت اما از اين اشكال

اهاك روشيِ معرفتدادن به تفكي و غيرتجربي ست، در دوره جديد با دو حيطه كاملا كه اصرار دارد دانش را به دانش تجربي

كه،تقسيم كندمجزا  و نتايج روش فلسفي را نتوان]تجربي=[نتايج روش علمي«به نحوي را نتوان با روش فلسفي ابطال كرد

است) شناختي حقيقت تكثر معرفت(شناختي گرايي معرفت مبتني بر نسبيت سخن اينغافل از اينكه؛»با روش علمي ابطال كرد

ميپذيرش كه منجر به  و انكار حقيقت .شود تناقض

و غيرتجربي مي) عقلي: مسامحتاً(توضيح مطلب اينكه كسي كه علوم را بر اساس روش به دو دسته تجربي و اين كند تقسيم

و معتبر از دو حال خارج داندمي-27هاي معرفتي بندي اعتباري در مجموعه نه فقط يك طبقهو-تقسيم خود را يك تقسيم واقعي

مي يا دسته غيرتجربي را واقع: نيست  گرايانه معرفي كند ها آنها را غيرواقع اگر همچون پوزيتيويست. كند يا خير گرايانه قلمداد

و صحت،)18-19:تابي آير،( ؛هايش را نيز نفي كرده است تمامي همين حرف)ي بودنواقع(آنگاه مبناي شناخت را منكر شده

و اگر روش غيرتجربي به درك واقعيت منجر نشود، اين سخنان نيز محملي زيرا تمامي اين سخنان، سخناني است غيرتجربي،

م. نخواهد داشت جز شكاكيت ا را به واقعيتي اما اگر آنها را واقعگرايانه معرفي كند آن وقت سوال اين است كه آيا روش تجربي،

مي رساند؟ يعني اگر نسبيت غير از آنچه روش عقلي رسانده، مي و حقيقت را امر واحدي دركه دانيم، آنگاه اگر علمي گرا نيستيم

حيات حاصل يك سلسله واكنشهاي شيميايي«يا» انسان يك ماشين مادي است«است به ما گفت كه مثلاً ظاهر، كاملاً تجربي

ع«يا» است گ اما علومِ؛»الم ذرات كوانتوم، تصادف ممكن استدر حيات وصف«،»آدمي بعد مجرد دارد«فتند كه كاملاً عقلي

دو»تصادف مطلقاً محال است«و» روح است ميانرا سخن طرف، آيا هر هم دانيم كه چون روش درستي هاي ما متعدد بوده با

و آيا اين چيزي جز نسبيت معرفت متعدد شده مخصوصاً اگر توجه شود كه از نظر قائلان اين نظر، همه 28اختي است؟شن اند؟

 29.ها به يك عالم ناظر است روش

كها اين است كه با نتايج يكي نميچرا كه توصيه آنه. 27 و اين بدان معناست كه تمايز فوق، يك تمايز حقيقي است توان نتايج ديگري را تاييد يا رد كرد

و بالعكس از بندي اعتباري بدانند، ديگر دليلي براي عدم استفاده؛ وگرنه اگر اين تقسيم را صرفا يك دستهمنطقا مباحث اولي ربط منطقي به دومي ندارد

.ماند يكي در ديگري نمي
مي)1-53: 1376سروش،(است دكتر سروش به شدت از اين تفكيك روشي دفاع كرده.28 كهو حتي تصريح و علم به يك جهان تعلق«كند فلسفه

مي) 148: 1376سروش،(» دارند، اما با دو روش ب. شودو اشكال فوق بر ايشان وارد ميپاسخي كه از مطالب ايشان در پاسخ توان يافت اينه اين اشكال

به: است كه و خصلت سلبي دارد نه خصلت ايجابيمي»ها محال«فلسفه فقط به يعني). 102و48: 1376سروش،(پردازد ايشان با تفكيك روشي، عملا

كه محتوايي فلسفه در قبال عالم خارج نيز فتوا داده بي هاي كاملا ايجابي، مباحث فلسفي پر است از بحثاند؛ در حالي كه اين ادعايي بلادليل است؛ چرا
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كه.نددر واقع تفكيك اين دو روش منطقاً زماني موجه است كه اين دو روش هيچكدام در ذيل ديگري نباش در حالي

من. اند روش تجربي ذيل روش عقلي است علماي منطق بخوبي نشان داده ميدر به-شود كه استدلال عقلي طق بحث كه از آن

مي»حجت« ، حركت)لييتمث(حركت از جزيي به جزيي:يك حركت فكري است كه به سه دسته قائل تقسيم است-دنكن تعبير

و حركت از عام به خاص)استقرا(از جزيي به كلي يا به تعبير بهتر حركت از خاص به عام ازك)53: 1369مطهري،(؛)قياس(، ه

و محمول نيازمند چيز(همچنين مقدمات قياس يا بديهي اولي است. يقيني است،اين ميان اعتبار قياس كه جز تصور موضوع

و انكار آنها ممكن نيست، زيرا انكار آنها نيز به اثبات آنها مي كه) انجامد ديگري نيست از اقسام دو قسميا بديهي ثانوي،

بدين ترتيب اگر مراد از روش تجربي، حركت از جزيي به كلي. باشدمي 31و مجربات 30تحسياعبارت از بديهيات ثانوي، 

مي باشد، ذيل استدلال) استقرا( هاي عقلي باشد، يكي از مواد قياس يا مجربات اگر منظور، روش مشاهدتي. گنجد هاي عقلي

 32.و در هر دو صورت، تفكيك روش تجربي از روش عقلي، دليلي ندارد. است

ميا آيا هيچگاه وجود روشام و هر چيزي را با هر روشي توان شناخت؟ قطعاً هاي مختلف در شناخت عالمَ معني ندارد

ما. حاصل بحث ما چنين سخني نخواهد بود كه مراد قياسي روش مثلاً روش حسي را در شناخت خدا، يا توانيممياين نيست

رابديهيات اولي مبتني بر و تفكيك بحث ما اين است كه محور طبقه كار بگيريم؛ بلكهبه در شناخت يك درخته بندي علوم

و البته» غايت«يا» موضوع«علوم نبايد روش باشد، بلكه بايد  و گاه باشد از چند روش به فراخور موضوعات گاه از يك روش

 33.توان استفاده كرد مي

و كه نمونه بارز آنها را مي ملاحظه كردكه همگي بر اطلاعات ما درباره عالم خارج ... توان در مباحث اصالت وجود، تشكيك وجود، حركت جوهري

و جالب اين است كه خود ايشان در كتاب مي )1379سروش،(.اند حركت جوهري دادهچنين شرحي از مساله» نهاد ناآرام جهان«افزايد
و علم به يك جهان تعلق دارند ولي جدايي آنها بستگي به شيوه«- 29 و فهميدن جهان مورد استفاده قرار فلسفه هايي دارد كه براي نزديك شدن

. 148: 1376سروش،».دهند مي
دل. ندارند]نظري[حسيات قضايايي هستند كه گرچه نياز به دليل«- 30 مياما و آن دليل، امري خارجي است كه، كمك حواس يلي توان بر آنها اقامه كرد

. 117: 1383پارسايا،».شود تامين مي
مي«.31 و علاوه بر اين تكرار، قياس خفي ديگري نيز هنوز مجربات يا قضاياي تجربي قضايايي كلي هستند كه از تكرار مشاهدات جزيي حاصل شوند

و مقدمه ديگر مقدمهدر واقع، تجربيات. دارد اي نظري است، ولي هر چه باشد، آن هم يك قياس، حاصل يك قياس خفي هستند كه يك مقدمه آن حسي

.117: 1383پارسايا،».عقلي است
مي«- 32 آن اگر كسي مطلبي را پذيرفته بود ولي دليل موجهي در پذيرش سخن وي نداشت، و و انگيزه آن اعتقاد سوال كرد چه توان از علت انگيزه هر

مي). 370-367: 1382سروش،(».باشد، از سنخ دليل معرفتي نيست شود كه اگر اين تفكيك از دليل موجهي برخوردار نيست، اكنون اين سوال مطرح

و مورد پذيرش بسياري واقع شده است؟  چرا چنين شهرتي يافته
و روش فكري خاص هر علمي عبارت است از يك نوع ارتبا«- 33 و بديهي اسلوب و موضوع آن علم بايد برقرار شود ط فكري خاصي كه بين انسان

و شي اگر شي از نوع اجسام باشد ناچار بايد ارتباط اي از اشياء بستگي دارد به نحوه وجود واقعيت آن شي؛ مثلاً است كه ارتباط فكري بين انسان

و آزمايش  و حس و آن شيء برقرار شود و مادي بين انسان ميجسماني شي عملي، همان ارتباطات مادي است كه دستگاه فكر با اشياء پيدا و اگر آن كند

و اگر آن شيء كيفيت عقلاني  و نفساني كه يگانه وسيله ارتباط ذهن با آن شيء است پرداخته شود دارد، وجود نفساني دارد بايد به مشاهده حضوري

و تحليل عقلاني مورد بررسي قرار گيرديعني حقيقتي است كه عقل با اعمال قوه انتزاع آن را  و برهان : 1373مطهري،».يافته است، بايد با سبك قياس

479 .
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بتوانيم به بحثهاي در مرتبه بعد ره واقعيت معلوم كنيم تا در حقيقت ما ابتدا بايد ديدگاه خود را به لحاظ وجودشناسي دربا

و مشكك. دست يابيممناسب شناسي روش است، پس علم هم كه شناخت واقعيت) ذومراتب(اگر پذيرفتيم واقعيت امري واحد

و البته روش و ذومراتب خواهد شد در هاي مختلف درك واقع، يا روش است، امري واحد طول هاي مختلف علم، همگي

و مشاهدتي به عرصه. همديگر واقع خواهند شد مي بدين ترتيب روش حسي و روش هايي از واقعيت چنگ و اندازد هاي برهاني

و اين چنين است كه روش تري از واقعيت كه داده هاي گسترده نظري به عرصه هاي قبلي را نيز به نحوي در طول خود دربردارد

و تجربي تنها در چارچوب روش  ميحسي هاي كسب معرفتو اين سخن درباره ساير روش. تواند به بررسي بپردازد عقلي

و وحي نيز جاري است مي. همانند شهود با البته گاهي موضوعي وجود دارد كه به خاطر حضور در مراتب مختلف هستي، تواند

د. هاي مختلف مورد مطالعه واقع شود روش و اين و هم نفس و نيز در همديگر بشدت تاثير دارند، لذا مثلاً آدمي هم جسم دارد

و ارتباطات مادي براي كسب معرفت لازم است و،طبيعي است كه در چنين موضوعي هم ابزار حس و هم علم شهودي

و داده،حضوري ميو هم تحليل عقلاني؛ و نه در تباين با يكديگرند به نحوي كه هيچ هاي اينها نه در عرض هم واقع شوند

و يكي به نفي ديگري نيانجامد ربطي به هم .نداشته باشند، بلكه بايد بين آنها به نحو طولي يك هماهنگي برقرار باشد

تر اي عميق شود كه در باب مسائل هنجاري نيز بايد به گونه اگر مطالب فوق درست مورد توجه قرار گيرد، معلوم مي

و.انديشيد ا،ها»نبايد«وها»بايد«اگر هنجارها و قراردادي جامعه، بلكه برگرفته از غايايت واقعي رزشنه فقط هاي اعتباري

بي انسانها باشند، آنگاه نه و ارزش به معناي امروزينش سخني نبايد معنا خواهد بود، بلكه راهكار علاج آن نيز تنها تفكيك دانش

ايجستجو كرددر توصيه به حكومت ارزشهاي ديني بر جريانهاي علمي صرفاً  ن توصيه نيز، در دل خويش، حوزه، چرا كه

و معرفت معرفي مي ميو دچار همان خطاي معرفت كند حكمت عملي را خارج از فضاي علم ؛ بلكه راه شود شناختي فوق

و معرفت و تعيين جايگاه وجودشناختي و»بايد«شناختي صحيح، بازگرداندن حكمت عملي به آغوش علم به»نبايد«ها ها با توجه

و آنگاه بررسي معرفتي آنها در يك فرايند علمي غايات واقعي  البته علم به معناي صحيح كلمه، نه به معناي علم–انسانها،

مي-تجربي .طلبد است كه تفصيل اين مسأله مجال ديگري

و نتيجه جمع  گيري بندي

به مباني فلسفه اسلامي، نگاهيو با نيم انتقادي در باب ماهيت علم در فرهنگ جديد در مقاله حاضر تلاش شد با تاملي

و چه در عرصه اي انديشيده شود براي رهايي از پاره چاره و تعليم، اي از معضلاتي كه به طور بنيادين، چه در عرصه آموزش

و نوآوري، دامن و پژوهش شد. گير نظام علمي كشور شده است تحقيق كه. كل بحث در دو محور ارائه از ابتدا نشان داديم

و شناخت وضعيت جديدي پيدا كرده، به نحوي كه امروزه نام دوره رنسان گره خورده» تجربي«با روش» علم«س تاكنون، علم

و به چگونگي تحولاتي كه به اين پيوند انجاميد، نگاهي فلسفي در اين راستا. است آنچه در تاريخ علمكه داديمنشان افكنديم

ا و تمايز علوم نقش اساسي را ميهمواره در معرفي بر يفا و در درجه دوم غايت علم بوده است؛ اما كرده، در درجه اول موضوع

اثر ضعف فلسفه در قرون وسطي، بتدريج شاهديم كه ابتدا دكارت بر اولويت روش نسبت به موضوع تاكيد كرد، سپس كانت از 

آ طرفي به» فلسفه«يب امكان هرگونهو بدين ترتدوردر حوزه مسائل نظري، تجربه تنها راه درك عالم خارج به حساب را جز

و از طرف ديگر» شناسي معرفت«معناي  و از حوزه را صريحا مسائل هنجاريزير سوال برد، در.دانستمعرفت خارج علم

و حداكثر اين كه وجود فلسفه را فقط در حد ادامه، پوزيتيوسم منطقي جريان معرفت را جز به معناي معرفت تجربي انكار كرد

آنو اندا تنها علم ممكن را در عرصه تجربه-خوار كانت بود كه چون ميراث–ي»فلسفه علم«هم زه فلسفه علم پذيرفت،
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مي پوپر علي. كرد جستجو مي و معرفت رغم اينكه شناختي علم تجربي دفاع كند، براي اولين بار خواست از هويت منطقي

و معرفت را به  لذا عملا راه را براي جايگزيني! دانست» علم«و تنها معرفتهاي تجربي را تقسيم كرد» غير علم«و» علم«شناخت

و معرفت جامعه تا شناسي معرفت به جاي مباحث منطقي كه-بعدي» فيلسوفان علم«جايي كه شناختي در باب معرفت باز كرد

مي نقش فلاسفه مابعدالطبيعه،ديگر را علم-كنند دان را در دنياي امروز بازي و در دامن به جامعه شناسي شناسي تحويل دادند

. گرايي غلطيدند نسبيت

علوم تجربي است بخشِننه مقام داوري تجربه، تعيبراي خلاصي از اين معضل، گفتيم كه بايد به اين مساله توجه كرد كه

ا.بندي علوم باشد معيار صحيحي براي طبقهستتوانو نه اساسا روش مي و طبقهبه تعبير ديگر، مبناي بندي علم صلي در معرفي

و غير تجربي-» روش«تواند نمي و دسته-آن هم با تاكيد بر روش تجربي به باشد، بلكه معرفي و بالذات بايد بندي علوم اولا

شناسي البته اين سخن به معناي انكار اهميت روش در فرايند علم نيست، بلكه بدين معناست كه روش. لحاظ موضوع انجام شود

بهه و متافيزيك ر علم نيز بايد بر درك صحيح از موضوع آن علم استوار شود؛ كه اگر اين مطلب درست مورد توجه قرار گيرد

و تصديقي علوم را تامين و مبادي تصوري و نگاه كلان به عالم وجود جايگاه واقعي خود برگردد كه دوباره مادر علوم باشد كند

و يا تحليل زباني فروكاسته شود، نه تنها معرفت معرفتافكند، نه اينكه در حد بحثهاي  مي شناسي آيد شناسي از دام نسبيت بيرون

ميو روش و بلكه تحكم بر علم، به آغوش علم شناسي جايگاه صحيح خود را يابد، بلكه مطالب هنجاري نيز به جاي حكومت

و عملي در قبال يكديگر بازمي و جايگاه معقول مطالب نظري ميگردند و تاثر آنها در همديگر نيز معلوم .شودو نحوه تاثير

و عليه التكلانتو من االله ال  وفيق
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